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Jeden przeciw panstwu

Z Julitg Zimoch-Tuchotka, radcg prawnym, partnerem kancelarii Domarniski
Zakrzewski Palinka, petnomocnikiem strony polskiej w sporze arbitrazowym
wytoczonym przez spétke Nordzucker AG, rozmawiata Barbara Barysz

23 listopada zakoriczyt

sie spér wytoczony Polsce
przez niemiecka spotke
Nordzucker AG, ktéra
7adala odszkodowania

za odstapienie od

sprzedania jej cukrowni

z Grupy Szczeciniskiej

i Grupy Gdariskiej podczas
prywatyzacji polskiego
sektora cukrowego. Jak
brzmiat wyrok w tej sprawie?
W wyroku koficowym mie-
dzynarodowy trybunal ar-
bitrazowy oddalit wszystkie
roszczenia  odszkodowaw-
cze spotki Nordzucker AG,
a takze nakazal, aby powod
zwrdcit stronie polskiej czes¢
poniesionych przez nig kosz-
tow arbitrazu.

Na jakiej podstawie
pojedynczy inwestor

moze pozwal panstwo?
Inwestor zagraniczny moze
pozwaé panstwo, w kt6-
rym dokonuje inwestycji, na
podstawie bilateralnego lub
wielostronnego traktatu in-
westycyjnego. Polska pod-
pisata takie Dbilateralne
traktaty z ponad szes¢dzie-
siccioma paristwami. Wigk-
sz08¢ traktatow przewiduje, ze
w przypadku sporu pomiedzy
inwestorem a paristwem przyj-
mujacym, inwestor w oparciu
o zawartg w traktacie klauzule
arbitrazows moze zainicjowaé
postgpowanie arbitrazowe
przeciwko temu paristwu.
Obecnie najwazniejszym stan-
dardem wzakresie ochrony in-
westycji, na keory najezescie]
powoluja si¢ inwestorzy, jest
zasada tzw. réwnego i spra-
wiedliwego traktowania.

Co znaczy ,,sprawiedliwe

i rtéwne traktowanie”
zagranicznego inwestora?
Traktaty inwestycyjne nie
zawierajg  definicji  tego
standardu. W dokerynie
i w orzecznictwie trybunaléw

inwestycyjnych  przyjmuje
sie, ze paristwo w swoich rela-
cjach z inwestorami zagranicz-
nymi powinno zachowywaé
si¢ w sposob spdjny, transpa-
rentny i racjonalny. Zakazane
jest jakiekolwiek ~dziatanie
dyskryminacyjne wobec in-
westoréw, czyli zréznicowane
traktowanie inwestoréw w po-
réwnaniu z podmiotami kra-
jowymi lub inwestorami
z innych paristw, jezeli takie
zréznicowanie nie jest oparte
na racjonalnych i uzasadnio-

nych przestankach.
Jakie byly zarzuty

i roszczenia spétki
Nordzucker AG

wobec Polski?

Nordzucker AG zarzucat Pol-
sce naruszenie polsko-niemiec-
kiego traktatu o wzajemnym
popieraniu i ochronie inwesty-
¢ji. Zdaniem Powoda, Polska,
prowadzac z Nordzucker ne-
gocjacje w sprawie sprzedazy
cukrowni z Grupy Gdariskiej
i Szczeciniskiej w latach 1999
— 2001, nie dziatata w dobrej
wierze i odmawiajac ostatecz-
nie sprzedazy tych cukrowni
spdlce Nordzucker, kierowata

si¢ przestankami politycznymi
i narodowo$ciowymi. Po-
wdd zadat poczatkowo ponad
180 mln euro odszkodowania,
ostatecznie jednak dochodzit
okoto 154 mln euro odszko-
dowania oraz zwrotu kosztéw
arbitrazu.

Jak spétka uzasadniata

swoje zarzuty?

Jednym z argumentéw bylo
to, ze ostatecznie cukrownie
z Grupy Gdaniskiej i Szcze-
ciniskiej zostaly wniesione do
Krajowej Spotki Cukrowej
S.A., co miato by¢ dowodem
na faworyzowanie przez pol-
skie wladze spotki krajowej.
Powdd twierdzit réwniez, ze
spos6b prowadzenia negocja-
¢ji przez Polske spowodowal,
ze inwestor nabral uzasad-
nionego przekonania, ze owe
cukrownie nabedzie. Polska
polemizowata z tym twierdze-
niem, twierdzac, ze przez caly
okres negocjacji Nordzuc-
ker AG byla poinformowana
o tym, ze ostateczna decyzja
jeszeze nie zapadia i ze Walne
Zgromadzenia spdlek sprze-
dajacych musza jeszeze podjaé
uchwaly zezwalajace na taka

sprzedaz. Trybunat zgodzit si¢

ze stanowiskiem Polski.

Dlaczego polskie wladze

nie zdecydowaly sie na
sprzedanie Nordzucker AG
cukrowni z Grupy Gdarskiej
i Grupy Szczeciiskiej?
Chodzito tylko i wylacznie
o wzgledy ekonomiczne. Nor-
dzucker AG zaoferowal zbyt
niska cene za akgje, a wyceny
wykonane na zlecenie Mini-
stra Skarbu Panistwa pokazy-
waly, ze warto$¢ cukrowni jest
wyzsza niz oferta niemieckiej

spotki.

Jakie argumenty
zadecydowaly o oddaleniu
przez Trybunal roszczen
odszkodowawczych spétki?
Postgpowanie bylo podzie-
lone na trzy czedci, z kedrych
kazda zakonczona zostala
wyrokiem. W pierwszym
wyroku cze$ciowym trybu-
nat uznal, ze na podstawie
traktatu ma ograniczong ju-
rysdykeje do badania sporu
i ze rozstrzyga¢ moze tylko
o0 tym, czy na etapie przed-
inwestycyjnym doszto do na-
ruszenia praw inwestora do
sprawiedliwego i réwnego
traktowania. W drugim wy-
roku czg$ciowym Trybunat
oddalil wigkszo$¢ zarzutéw

spotki wobec Polski. Uznal,
ze negocjacje byly prowa-
dzone przez polskie wladze
w dobrej wierze i ze, wbrew
twierdzeniom inwestora, po-
dejmujac decyzje odmowna,
nie kierowaly si¢ one ani
przestankami politycznymi,
ani narodowos$ciowymi. Try-
bunat uznat jednak, ze Polska
naruszyla swoje obowiazki
traktatowe, gdyz przedtuzylta
proces sprzedazy o ponad pét
roku. W wyroku koricowym
Trybunal oddalil wszystkie
zarzuty i roszczenia spotki
Nordzucker AG, uznajac, ze
spotka nie przedstawita do-
wodéw na odniesiong przez
siebie szkode.

Jak Ministerstwo Skarbu
Paristwa ustosunkowalo sie
do wydanych przez Trybunat
wyrokéw cze$ciowych?
Polska zaskarzyta oba wyroki
czgdciowe do sadu padstwo-
wego w Belgii, powolujac si¢
na to, ze Trybunat przekroczyt
swojg jurysdykeje. Zgodnie
z postanowieniami traktatu
ochrona nalezy sie inwesto-
rowi w czasie inwestycji. Try-
bunat rozciagnat ja na okres
przedinwestycyjny, co zda-
niem Polski bylo przekrocze-
niem kompetencji ze strony

Trybunatu.




